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«СИМФЕРОПОЛЬСКИЙ КЛАД»: ПЕРВЫЕ 
ВЛАДЕЛЬЦЫ И ГИПОТЕЗА СТОИМОСТИ 
СОКРОВИЩНИЦЫ В XIV В.
Аннотация: Статья посвящена датировке клада и его первым владельцам. 
В работе также рассматриваются вопросы о времени тезаврации со-
кровищницы и возможной ее стоимости в период до выпадения вещей 
из обращения. Основываясь на дате пайцзы ордынского хана Кельдибе-
ка (1361/62 гг.), вошедшей в состав клада, предполагается, что первым 
владельцем сокровищницы являлся эмир Кутлуг-Тимур бек (умер 1364), 
выполнявший в 60-е гг. XIV в. обязанности правителя Крыма. После 
этого года сокровищница перешла к его преемнику – Ходже Алибеку 
(оба эмира принадлежали одной семье). Проживание семьи правителей 
в административной столице края на протяжении около 50 лет позволяет 
считать местом формирования сокровищницы город Солхат. Предлагае-
мая нами гипотеза стоимости солхатской сокровищницы во второй поло-
вине XIV в. основана на сведениях книги казначейства Каффы за 1374 г. 
Здесь приведена аукционная оценка сокровищницы другого правителя 
Солхата – Ходжи Мухаммада. Оба списка вещей – Симферопольского 
клада и сокровищницы Ходжи Мухаммада – сопоставимы. Принадлеж-
ность обеих статусных сокровищниц к Солхату – редкое свидетельство 
о характере элитных ювелирных изделий и драгоценностей, обращав-
шихся в регионе. Это дает дополнительные возможности, как для более 
точного понимания уровня собственного городского ремесла Крыма, так 
и круга рыночных и, возможно, трофейных поступлений из ближних 
и дальних центров.
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«Симферопольский клад» – условное именование нескольких 
групп украшений, сосудов и монет, принадлежавших накоплениям не-
известного нам крымского нойона. Вещи клада (328 предметов из золо-
та и серебра) поступили в Государственный исторический музей (ГИМ) 
из Таможенного управления Москвы в январе 1965 г., за два года до пуб- 
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лично объявленной даты поступления сокровищницы в музейное хра-
нилище1. Имя последнего владельца и причины таможенного изъятия 
остаются неизвестными.
Целью работы является: а) уточнение даты клада и реконструкция 
цепочки первых обладателей сокровищницы на стадии до ее превраще-
ния в клад; б) попытка определения реальной цены сокровищницы при 
жизни последнего из обладателей в XIV ст.
В составе клада выделяется пять групп артефактов. Большин-
ство из них принадлежит к разным культурным традициям. Первую 
и самую большую группу составляют вещи, произведенные в Золотой 
Орде (69 % вещей клада). К ней могут быть отнесены пайцза2, навер-
шие мужской шапки орбелге,3 навершие и двадцать фигурных блях, 
составляющих единый комплекс украшения женского головного убо-
ра4, отдельные детали – звенья цепочки, служившей, по-видимому, для 
закрепления женского головного убора типа бокки (цепочка пропу-
скалась под подбородком дамы5), звенья цепи в виде шестилепестко-
вой розетки6, серьги и их фрагменты7, бусины8, нашивные украшения 
в виде лотоса, цветочной розетки и бляха с прорезным узором9, два фи-
лактерия в виде прямоугольной коробочки, украшенной зернью, и ко-
робочки сложной формы с пальметтовидным завершением10, футляр 
в виде пальметты с ажурным орнаментом, крышечки футляров и разно-
образные пустотелые пуговицы11, дротовые и пластинчатые браслеты12, 
поясная гарнитура стрелкового парадного пояса13, детали отдельных 
украшений14, шаровидный сосуд с крышкой15 и несколько ложек раз-
ной формы16. Сюда же должно быть отнесено ожерелье из сорока пяти 
сердоликовых, одной изумрудной и одной хрустальной бусин17 и низка 
1 Сокровища Золотой Орды. Каталог выставки / cостав. М. Г. Крамаровский. СПб., 2000. 
С. 288–289.
2 Там же. С. 290. № 305.
3 Там же. С. 290. № 306.
4 Там же. С. 291–297. № 307–332.
5 Там же. С. 297–304. № 333–356.
6 Там же. С. 304–305. № 357–365.
7 Там же. С. 305–306. № 366–370.
8 Там же. С.. 306–308. № 371–394; № 403–408.
9 Там же. С. 314–315. № 479–481.
10 Там же. С. 317. № 487, 488.
11 Там же. С. 320–321. № 496–509.
12 Там же. С. 321–322. № 510–516.
13 Там же. С. 324–327. № 527–564.
14 Там же. С. 329–330. № 596–601, 603.
15 Там же. С. 331. № 604.
16 Там же. С. 332–333. № 608–611.
17 Там же. С. 310. № 411–457.
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бус из двухсот пяти жемчужин18. Среди золотоордынских памятников 
наиболее многочисленна подгруппа, которую по месту производства 
мы определяем как восточно-крымскую – 45,5 % из всего массива па-
мятников19 Вероятно, что бусина20 и филактерий21 выполнены в булгар-
ской манере (0,8 % от состава группы). Филактерий с характерными 
византийских узорами на тыльной пластине22, который, по-видимому, 
тоже был создан в Восточном Крыму (греческая подгруппа, 0,4 %). 
Ремесленная локализация других предметов золотоордынской группы 
затруднительна.
Вторую по численности группу составляют вещи, монеты и мо-
нетовидные амулеты, пришедшие в Золотую Орду из Ирана23, Малой 
Азии24, стран Ближнего Востока25, Делийского султаната в Индии 
и, возможно, из Йемена26. Эта группа составляет 18,6 % от всего соста-
ва клада, при этом мамлюкский импорт в составе вещевого комплек-
са составляет примерно 4,57 % от всех вещей клада или около 24,6 % 
от числа памятников исламского импорта, что, по-видимому, вызвано 
особым местом крымского наместничества в связях Золотой Орды 
с Египтом. В целом, по группе исламского импорта статистика такова: 
монеты и монетовидные амулеты – 6,4 % (здесь и далее от всего состава 
клада); украшения с признаками иранского ремесла – 4,26 %, малоазий-
ского – 3,35 %, сиро-египетского – 4,57 %.
Третья группа – вещи центрально-азиатского и китайского (юань-
ского) происхождения; она составляет всего 0,6 % от всего состава клада. 
К ней мы относим ковшик со сливом и шаровидный сосуд с крышкой27.
Четвертую группу составляют памятники латинского круга 
(12,5 % клада). К этой группе относятся два поясных набора: венеци-
анский или созданный в одной из венецианских колоний Восточного 
Средиземноморья (дошел не в полном составе)28 и генуэзский с сиен-
ской (?) эмалью29.
Отдельную – пятую – группу (1,5 % клада) составляют украшения 
или детали украшений, атрибуция которых (хотя бы и предположи-
18 Там же. С. 310. № 458.
19 Там же. № 306–322, 333–365, 488, 490, 512–516, 527–564.
20 Там же, С. 308. № 38; С. 317. № 487.
21 Там же. С. 317. № 487.
22 Там же. С. 318. № 488.
23 Там же. С. 308–309. № 392–402; С. 316. № 483–486; С. 318. № 489; С. 332. № 607.
24 Там же. С. 309. № 409–410; с. 314. № 476–478; С. 315. № 482; С. 322. № 512–516.
25 Там же. С. 310–311. № 459–473.
26 Там же. С. 333–335. № . 612–632.
27 Там же. С. 331–332. № 605–606.
28 Там же. С. 323. № 517–526.
29 Там же. С. 327–329. № 565–595.
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тельная) затруднительна30. Шиитские амулеты клада вносят дополни-
тельный штрих к многовекторной картине складывания сокровищни-
цы представителя крымской элиты, поддерживающей связи не только 
с единоверцами – сельджуками Рума, мамлюками Египта, арабами Йе-
мена, тюрками Северной Индии, но, как показывают материалы клада, 
еще и латинянами Восточного Средиземноморья.
Дата клада. Для определения даты и первого владельца клада 
решающее значение имеют пайцза и группа золотых монет и монето-
видных подвесок. Монет десять; все они отчеканены индийскими сул-
танами Дели и определены С. А. Яниной31 и Е. Ю. Гончаровым32. Самая 
ранняя из них относится к 1298–1299 гг., а наиболее поздняя – к 1352 г.
Монетовидных подвесок одиннадцать. Восемь из них отчеканены 
штампом, близким по характеру к золотому чекану Расулидов начала 
XIV в. Три монетные привески относятся к типу шиитских амулетов 
Расулидов Йемена (1229–1454), преемников Айюбидов. После захвата 
Мекки Расулиды распространили свое влияние от Хиджаза до Хадрама-
ута (при ал-Мелике ал-Мансуре (1229–1249)). В начале XIV в. в Йемене 
власть принадлежала правнуку ал-Малика ал-Мансура ‘Умеру ал-Мали-
ку ал-Му’айаду Да’уду (1297–1321), при котором юг Аравийского полу-
острова продолжал поддерживать тесные связи с мамлюкским Египтом.
Золотой динар Ала ад-Дина Мухаммад-шаха, чеканенный в 698 г. 
Х. (1298–1299 гг.), косвенно указывает на время, близкое к начально-
му этапу в формировании сокровищницы. Нельзя при этом не учесть, 
что речь идет о золотых монетах, использовавшихся в Золотой Орде 
в основном как средство накопления и до 1380-х гг. не участвовавших 
в прямом денежном обращении.
С приходом к власти хана-объединителя Токтамыша (ка’ана, как 
значится его титул на пайцзе с его именем)33 в Золотой Орде появляются 
имитации индийских динаров. Найден даже штемпель для изготовления 
подделок, что, по наблюдению Е. Ю. Гончарова, означает использование 
золота в прямом денежном обращении на этапе после 1480-х гг. Поэтому 
динар Ала ад-дина Мухаммеда дает лишь намек на дату terminus ante 
quem и при оценке его значения в определении нижней границы клада. 
При этом следует учесть динамику поступления индийских динаров 
во времена правления хана Токты (1290–1312). В одной из монет клада 
30 Там же. С. 320. № 496; С. 329. № 596–599.
31 Там же. С. 334–335.
32 Гончаров Ю. А. Индийские золотые монеты на территории Золотой Орды. Новый 
взгляд // В Индию духа. Сборник статей, посвященных 70-летию Р. Б. Рыбакова. М., 
2008. С. 111–112.
33 Рева Р. Ю., Беляев В. А. Две серебряные золотоордынские пайцзы с уйгуро-монгольскими 
надписями // Золотоордынская цивилизация. Казань, 2017. № 10. С. 25–26.
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предполагается подделка (монета № 8, с именем Мухаммада б. Туглука, 
чеканенная от имени халифа ал-Мустакфи, 1343–1344 гг.).
Вероятно, сокровищница сложилась при жизни нескольких вла-
дельцев и может быть признана кладом относительно короткого нако-
пления, начиная с эпохи Узбека.
Особое значение в установлении даты сокровищницы и ее вла-
дельческого адреса придается серебряной пайцзе. Н. Ц. Мункуев про-
чел в ее формуляре имя хана Кельдибека34. Таким образом, пайцза опре-
деляется 1361/62 гг. или временем очень близким к гибели Кельдибе-
ка. Для определения клада пайцза играет роль подобную той, которой 
обычно наделяют младшую монету клада. По ней устанавливается вре-
мя terminus post quem того или иного комплекса. Этим однако не огра-
ничивается значение пайцзы, поскольку она является еще и ханским 
распорядительным документом. При отсутствии ярлыка, как в нашем 
случае, но с учетом места обнаружения верительного документа, сто-
ит все же задуматься о подтверждении серебряной пайцзой должности 
улусного бея – краевого даруги (монг.) Крыма. В этой связи уместно на-
звать имя Кутлуг-Тимур бека, сына Тоглук-Тимура, правителя Солхата 
и области Крым еще при хане Узбеке. Кельдибека мог привлечь авто-
ритет улусного бека, названного в надписи 1358 г. на закладной плите 
колодца в Отузах близ Солхата великим эмиром35.
Первоначальные владельцы сокровищницы. С 1351 по 1357 гг. 
должность беглербека в правительстве Джанибека (1342–1357) зани-
мал Кутлуг-Тимур, отстраненый в 1357 г. В конце1358 (?) – нач.1359 гг. 
он становится крымским улусбеком. По наблюдениям А. В. Джанова, 
Кутлуг-Тимур правил Крымом семь лет: с 1357 г. по середину 1364 г.36 
Тюрколог из Индианского университета Ю. Шамильоглу предлагает 
в своей относительной хронологии смены улусных беков Крыма и пра-
вителей Солхата для периода 1356–1364 гг. два имени – Кутлуг-Тимура 
(с 1358 г.) и Али Бея бин ‘Исы бин Тулук Тимура (с 1363 по 1364 гг.)37. 
Оба правили после Зайн ад-дина бин Рамазана (1350–1356).
Кутлуг-Тимур и младший из внуков Тулук-Тимура Ходжа (Коджа) 
Алибек принадлежали к одной из самых значимых в истории Солхата 
34 Münküev N. Ts. A New Mongolian P’ai-tzu from Simferopol // Acta Orientalia Academiae 
Scientiarum Hungaricae. 1977. Vol. 31 (2). P. 206.
35 Акчокраклы О. Старокрымские и Отузские надписи XIII–XIV вв.// Известия 
таврического общества истории, археологии и этнографии. Симферополь, 1927. Т. 1 
(58), С. 5–17.
36 Джанов А. В. Каффа и Крым во второй половинеXIV в. (преимущественно по данным 
книг массарии Каффы) // Сугдейский зборник. 2018. T. I (VII). С. 44–303.
37 Шамильоглу Ю. Племенная политика и социальное устройство в Золотой Орде. Казань, 
2019. С. 149. См. также: С. 146–148.
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семьи монгольского происхождения, основатель которой Тоглук-Тимур 
(Мелик Тимур), перешедший ислам при хане Узбеке, был родственни-
ком Джучидов.
Время утверждения Кутлуг-Тимура в Крыму позволяет видеть 
в нем не только адресата пайцзы Кельдибека, но и связать его имя с со-
кровищницей, начало собирания которой, можно предположить, поло-
жено еще Тоглук-Тимуром.
Исторический контекст (Крым в 1360-е гг.). Для нашей темы 
важно определиться с ролью Кутлуг-Тимура в событиях 1362–1363 гг. 
с возвратом неплатежей Подолией «золотоордынского выхода» в 1360-е 
гг. Юридическая суть эпизода такова. Улусный эмир Кутлуг-Тимур как 
глава Правого крыла государства38 нес ответственность не только за со-
бытия на полуострове, но и за поступление налогов с густонаселенных 
районов западной части «Мамаевой орды». В 1362 г. Кутлуг-Тимур, не-
сомненно, с ведома темника Мамая, выступил во главе сводных сил Кры-
ма в сторону Подолии39 с целью восстановления платежей. В коалицию 
эмиров, помимо солхатского ополчения, вошли всадники Хаджи-бека, 
наместника Кырк-Ера, и Дмитрия, правителя княжества Феодоро (Ман-
гуп). В столкновении на Синих Водах40 войска великого князя литовско-
го Ольгерда нанесли поражение сводному отряду из Крыма. Учитывая 
нацеленность Мамая на столичный Сарай, войска Ольгерда этим же ле-
том взяли Коршев на Тихой Сосне (регион Среднего Подонья), а осенью 
1362 г. и Ябгу-город на Синих Водах41, где находилась резиденция ор-
дынского наместника, включая Белобережье и Подолию. Победа под Си-
ними Водами открыла возможность мирного присоединения к Великому 
княжеству Киева и зависящих от него территорий. Среди других событий 
выделим взятие под контроль великого князя Литовского западной ветви 
Шелкового пути – via Tartarica, направленной на Львов, начало которой 
лежало на юго-востоке Крыма (в Солхате и Каффе). В этой ситуации тер-
38 Солхат, по сведениям ал-Калкашанди, египетского автора второй половины XIV в., 
являлся официальным центром Правого крыла Золотой Орды. См.: Григорьев А. П., 
Фролова О. Б. Географическое описание Золотой Орды в энциклопедии ал-Калкашанди // 
Тюркологический сборник 2001: Золотая Орда и ее наследие. М., 2002. С. 265, 269–270.
39 Территория Подольских земель включала все левобережье Днестра до устья Серета, бассейн 
Южного Буга и правобережье Поднепровья от устья Роси до Днестровского лимана.
40 Река Синюха, приток Южного Буга.
41 Ябгу-город («город наместника», от тюрк. ябгу «наместник») располагался к западу 
от Днепра и идентичен замку Синие Воды на р. Синюха (в пределах современного 
г. Торговцы в Кировоградской обл. Украины, где в последние годы ведутся археологические 
работы). В XIV в. город на р. Синюха контролировал западный отрезок Via Tartarica, 
соединявший Восточную и Северную Европу с Крымом и караванным путем на Восток –
частью северной ветви Шелкового пути. См.: Шабульдо Ф. М. Синьоводська проблема: 
можливий спосiб ïï розв’язання. Киïв, 1998. С. 75–76.
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ритория полуострова и всего западного фланга Орды оказалась оголена 
перед силами Литвы. Едва ли можно сомневаться, что стратегические 
последствия синеводской акции не были понятны и ордынскому экс-бе-
клярибеку. В армянском источнике 1363 г., сохранившем свидетельство 
очевидца о сооружении защитного рва и вала, имя лица, принявшего 
решение о строительстве оборонительного пояса Солхата, не названо42. 
Но в отсутствии Мамая им мог стать только улусный эмир. По нашей 
версии, принятие решения принадлежало именно Кутлуг-Тимуру. Трево-
ги улусного бея и «великого эмира» о синеводском поражении оказались 
ложными – литовцы к Крыму не пошли. В середине 1364 г.43 Кутлуг-Ти-
мур скончался, но следы оборонительного пояса Солхата, воздвигнутого 
им, видны и сегодня.
Владелец сокровищницы после 1364 г. и новая историческая кол-
лизия. После ухода из жизни Кутлуг-Тимура пайцза с именем Кельдибека 
отложилась в семейную сокровищницу уже на условиях памятного рари-
тета. По нашей версии, она вместе с драгоценностями оказалась унасле-
дована приемником Кутлуг-Тимура – Ходжой Алибеком. Сейчас важно 
подчеркнуть, что появление «клада» в степной части полуострова, веро-
ятно, как-то связано с событиями августа 1365 г. В это лето в Крым при-
шел Мамай, и жители Солхата, разумеется, по указанию улусного бека, 
в ужасе начали готовиться к осаде44. Осажденным, тем не менее, не по-
могли ни ров, ни оборонительный вал, доставшиеся от Кутлуг-Тимура. 
42 О начале сооружения защитного рва сообщает армянская запись под 1363 г. Запись 
сделана очевидцем, проживавшем в армянском квартале Солхата «Чхбнис» (Верхний). 
Им оказался один из сыновей известного в Крыму миниатюриста и каллиграфа Натера 
из Байберда (Историческая Армения, область Хахтик – гавар Хахтеац) писец Степанос, 
работавший в скриптории храма св. Саркиса. Текст 1363 г. впервые издан в «Каталоге 
армянских рукописей Британского музея» (A Catalogue of theArmenian Manuscripts. 
London, 1913. P. 248) и многократно переводился на русский, наиболее полно см.: 
Саргсян Т. Э. Армянские памятные записи XIV века о политической жизни в Крыму 
и строительной деятельности крымских армян // Историческое наследие Крыма. 
Симферополь, 2004. № 8. C. 148. Док. 4. Мой перевод извлечения из армянского текста 
по каталогу Британского музея см.: Крамаровский М. Г. Человек средневековой улицы. 
Золотая Орда. Византия. Италия. СПб., 2017. С. 221.
43 Незнание даты смерти Кутлуг-Тимура привело меня к ошибке в работе 2012 г., 
переизданной в 2017 г., где я полагал, что именно этот улусный бек бежал от Мамая 
в 1265 г. Cм.: Крамаровский М. Г. Человек средневековой улицы… С. 221–223.
44 Из записи в Лекционарии 1365 г., хранящемся в Матенадаране (см.: Саргсян Т. Э. Свод 
армянских памятных записей, относящихся к Крыму и сопредельным регионам (XIV–
XV вв.) / Отв. ред. В. Е. Григорьянц. Симферополь, 2010. С. 153. Док. 6), мы узнаем, что 
Мамай вместе с «бесчисленными татарами» находится на расстоянии одного дневного 
перехода к северо-западу от Солхата в Карасу-Базаре. Под защиту Солхата, по сообщению 
писца Аветиса, собрался весь Крым: «…вся страна с Кеча (Керчи) до Сарукермана 
(Херсонеса) здесь собрались – люди и скот». В этой же записи сообщается, что «… 
начальник (города), князь его, не смог противостоять (Мамаю), будучи слабым, сбежал…».
﻿﻿М.﻿Г.﻿Крамаровский
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Город был сдан, а не названный информатором правитель (как мы знаем 
теперь – Ходжа Алибек) сбежал. По-видимому, в конце августа – начале 
сентября 1365 г. какая-то часть походной сокровищницы оказалась сокры-
та в насыпи степного кургана, превратившись в невостребованный клад.
Статусные артефакты клада. В его составе оказались не только 
вещи, принадлежавшие, по меньшей мере, еще двум наследникам пред-
шествующих поколений улусного бека по мужской линии, но и украше-
ния его жены. Среди статусных вещей, соответствующих положению 
улусного бека, а их в этой семье, по меньшей мере, было трое, отме-
тим знаковые. Это, прежде всего, серебряное навершие шапки орбелге 
с втулкой на два пера. К тому же ряду принадлежат и два латинских по-
яса – золотой венецианский и серебряный (с эмалью и позолотой), воз-
можно, сиенский. Оба подарочные45, из обихода итальянского popolo 
grosso («жирного народа»), попавших в Крым в составе сокровищниц 
«активных наживал» (определение М. Гуковского), занимавшихся тор-
говлей на далеком от метрополии Крыму. Третий пояс – стрелковый –
работы, вероятно, мастера-сельджукида, тоже золотой, украшенный, 
как и филактерий, вставками из сердолика. В дальнейшем при анализе 
ремесленной традиции исполнения мы еще вернемся к этим вещам.
Сам Ходжа Алибек вскоре был прощен Мамаем; не пострадала и его 
семья. Сужу об этом по перестройке одного из помещений медресе, ис-
следованного нами в 1986–1987 и 2000-х гг. в дюрбе, где в 1371 г. была 
захоронена вдова Тулук-Тимура (она же бабушка Ходжи Алибека). Ме-
дресе было построено на ее средства в 1332–1333 гг. Благотворительная 
деятельность этой семьи, давшее городу трех улусных эмиров в XIV в., 
продолжалась до конца столетия, что говорит не только о публичной де-
монстрации благочестия, но и об объеме семейных накоплений.
Три золотых пояса сокровищницы – показатель очень высокого 
статуса владельца. Столько же поясных наборов обнаружено в захоро-
нении половецкого хана у р. Молочной (вторая треть XIII в.).46 Если 
наша догадка верна, уместно напомнить, что улусные беки по ордын-
скому табелю о рангах времени Узбека принадлежали к верхнему уров-
ню чиновников второго порядка, сразу же после беглербека. Латинская 
группа находок нашего клада, как уже было отмечено, представлена 
двумя поясными наборами.
45 Венецианский и генуэзский поясные наборы могли попасть в сокровищницу краевых 
беков как в качестве даров, так и воинских трофеев. На полях армянского Лекционария 
1365 г., где Чалибэг тождественен Ходже Алибеку (отождествление Т. Э. Саргсян), 
отмечены акты грабежей, сопровождавшиеся захватом имущества иноверных. См.: 
Саргсян Т. Э. Свод армянских памятных записей… C. 158.
46 Отрощенко В. В., Рассамакiн Ю. Я. Половецький комплекс Чингульського кургану 
// Археологiя. 1986. №  53. С. 23.
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Судя по характеру эмалей, серебряный пояс47 создан либо масте-
ром парижской школы, где уже в XIII в. дифференциация ремесла до-
стигла необычайно высокого уровня, либо мастером-тосканцем (Сие-
на). Последнее кажется мне более правдоподобным, хотя парижские 
пояса, привезенные в Причерноморье, встречаются в записи об огра-
бление пиратами венецианского купеческого судна48.
Другой поясной набор выполнен из золота49. От его гарнитуры 
до нас дошло девять поясных накладок и наконечник. Сочетание золота 
и черни вместе с фестончатой формой пластин накладок позволяет вы-
сказать осторожное предположение о его венецианском происхождении.
Нет сомнения, что латинские поясные наборы клада приходят 
в Крым маршрутами Великого Шелкового пути. Подобно тому, как 
на черноморское побережье Грузии (в Мингрелию) пришел тосканский 
(?) серебряный пояс с цветными эмалями, хранящийся ныне в Кливлен-
де50. Все три находки датируются XIV в. и в каком-то смысле имели 
общую историческую судьбу.
Наша рабочая гипотеза не противоречит общему вектору развития 
культурной жизни припонтийских поселений, основанных морскими 
республиками Италии после заключения Нимфейского договора 1261 г., 
положившего начало господства генуэзцев на Черном море. Тенденция 
укоренения итальянских традиций в Северном Причерноморье неод-
нократно подчеркивалась исследователями. Не случайно сооружения 
латинян для главных опорных пунктов генуэзской торговли между Бел-
городом и Анапой у Габриэллы Айральди, Джео Пистарино и Паоло 
Стринга справедливо вызвали ассоциации с архитектурой и урбанист-
кой Лигурии: Монкастро с Сарзаной, Чембало с Ноли, Солдайа с Пор-
товенере, башня Константина в Каффе с башнями Коста в Альбенга, 
Куардо в Савоне, башней Замка в Леричи51 и т. д.
Стрелковый поясной набор клада (№ . 527–564) мы относим 
к крымско-малоазийской (восточно-крымской) группе памятни-
ков. По ряду редких признаков иконографии и ремесленной тради-
ции его декор связан с памятниками сельджукидской Малой Азии52 
и Солхата53.
47 Золотая Орда и Причерноморье. Уроки Чингисидской империи. Каталог выставки / 
Сост. М. Г. Крамаровский. М., 2019. Cс.410–411. № . 318.
48 Микаэлян Г. Г. История Киликийского армянского царства. Ереван, 1952. С. 393.
49 Сокровища Золотой Орды… № 517–526.
50 Miliken W. M. Girdle of Fourteenth Century // The Bulletin of the Cleveland Museum of Art. 
March 1930. Vol. XVII/I. P. 35–41.
51 Лигурия–Крым. Моменты истории. [без изд. и года издания]. Табл. 10–19.
52 The Turkish Contribution to Islamic Arts. Istanbul, 1976. Р. 151. Pl. 14.




Рыночная стоимость сокровищницы. Мы не могли бы даже 
гипотетически представить себе стоимость вещей Симферопольского 
клада, если бы в перечне драгоценностей другого солхатского прави-
теля – Хаджи Мухаммада, проданных на публичных торгах в Каффе, 
не были бы указаны оценочные суммы и реальные аукционные цены 
подобных вещей54. Педантизм записей бухгалтерской книги казначей-
ства Каффы за 1374 г. дает нам возможность назвать имя господина Сол-
хата (в записи массарии он назван арабским именем Agimachomet = Хад-
жи-Магомет = Ходжи Мухаммад) и реальные стоимостные эквиваленты 
отдельных вещей с учетом местной конъюнктуры 1370-х гг.55 Оба списка 
вещей – Симферопольского клада и сокровищницы Ходжи Мухаммада –
сопоставимы. Причиной публичной распродажи вещей покойного госпо-
дина Солхата оказалась его задолженность генуэзской администрации. 
Сокровища Ходжи Мухаммада вначале оказались в руках известного 
в купеческих кругах Солхата и Каффы армянина Авака, видимо, креди-
тора покойного бея. В счет погашения долга Авак и передал половину 
сокровищницы генуэзским официалам. На вырученные средства адми-
нистрация Каффы снарядило осенью 1381 г. посольство в Орду.
Приведем список виртуальных для нас драгоценностей, продан-
ных на публичных торгах поздней осенью 1374 г., в виде таблицы56:
Наименование Вес Кол-во Цена Стоимость
corrigius aureus (пояс золотой) 157sagios 1
24 asperos pro
sagio 1 3658 asperos
corrigius aureus (пояс золотой) 125sagios 1
27 asperos pro
sagio 1 3406 asperos
dangi aurei (данги золотые) 429 27 asperos prosagio 1 28531 asperos
perlle grosse (жемчужины 
большие) 67
64 asperos pro
perla 1 4288 asperos




perlle grosse veracie (жемчужины 
большие достойные) 20 200 asperos 400 asperos
perlle veracie (жемчужины 
достойные) 11 140 asperos 1540 asperos
balaxium115 pertuforatum (рубин 
просвеленный) 1 140 asperos
54 Джанов А. В. Каффа и Крым… С. 88. Tабл.5.
55 Там же. С. 56.
56 Там же. С. 88–89. Табл. 5.
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Наименование Вес Кол-во Цена Стоимость
perlle veracie (жемчужины 
достойные) 7 310 asperos 2170 asperos
balaxium grossum ligatum in 
auro (рубин большой в золотой 
оправе)
1 710 asperos
anulli tres ferrei et aurei cum 
pomelis (три кольца золотых 
и железных с щитками)
3 300 asperos
balaxium perforatum (рубин 
просверленный) 1 1598 asperos
cuba de cazadonia cum turchexiis 
6 in auro et saffirius desligatus 
(чаша халцедоновая с бирюзой 
в золотой оправе и сапфир без 
оправы)
2 260 asperos
turchexie 2 desligate et una ligata 
in auro, diamatem unus in auro 
et saffirius unus desligatus (два 
[камня] бирюзы неоправленные 
и один в золотой оправе и один 
сапфир без оправы)
5 150 asperos
perlle (жемчужины) 105 16 asperos properlla 1 1680 asperos
scollaregium cum uno barasso 
bono, perla una et turcheyxia 
1 cum suo auro, cuba una cum 
perlis 4 et barassete 3 perfurate 
in auro (ожерелье с добрым 
рубином, жемчужина и [камень] 
бирюзы со своим золотом, чаша 




brazalle aureum cum perlis 4, 
barassia duo et turchexie due 
(браслет золотой с четырьмя 




Итоговая стоимость ½ сокровищницы господина Солхата, выстав-
ленная на торги в Каффе в 1374 г., составила (по курсу примерно 138 
аспров за один соммо) 58 783 аспра, 11 саджио и 6 каратов (или около 




всей сокровищницы Ходжи-Мухаммеда в 117 566 аспров 22 саджио 
и 12 каратов. Скорее всего, эта расчетная сумма близка к рыночной сто-
имости сокровищницы.
Судя по списку массарии, сокровищница Ходжи Мухаммеда, пра-
вившего в Крыму через восемь или девять лет после Ходжи Алибека, 
по своему составу несколько уступает Симферопольскому кладу, являв-
шемуся, по нашей версии, частью семейной «шкатулки драгоценностей», 
начало которой было положено Токлук-Тимуром. На этом основании, 
но, главным образом, по списочному составу вещей, исключая пайцзу, 
обе сокровищницы сопоставимы, что отметил и А. В. Джанов. Разуме-
ется, близость сокровищниц в ценовом отношении можно принять толь-
ко с определенными допущениями. Многочисленные золотые женские 
украшения Симферопольского клада декорированы аметистами, бирю-
зой, жемчугом, изумрудами, сердоликом, хрусталем, шпинелью и яшмой, 
условно могут быть уподоблены едва ли не всем ювелирным украшениям 
из списка виртуальной для нас сокровищницы Ходжи Мухаммеда.
Оценка только двух поясных наборов Ходжи Мухаммеда (3 658 
и 3 406 аспров) дает представление об условной рыночной стоимости 
поясов клада, хранящегося в ГИМе. Примечательно, что один из поя-
сов каффинского списка, имеющий статусную (?) и, вероятно, мемори-
альную ценность, был выкуплен наследником Ходжи Мухаммеда, его 
сыном Шейх-Ассаном за цену, установленную распорядителями рас-
продажи в 3 658 аспров57.
Исходя из средней аукционной цены поясов каффинского списка 
в 3 532 аспра/дирхема, которая по разным причинам могла не совпа-
дать с рыночной, стоимость поясных наборов Симферопольского клада 
приближается к примерно 10 596 дирхемов. Эта сумма составляет всего 
от 9,75 до 19,5 % от годовой прибыли эмиров Крыма, если принять 
сообщение арабского источника о годовых поступлениях с земель джу-
чидской элиты XIV в. – от 100 000 до 200 000 египетских (мамлюкских) 
динаров58. Основываясь на данных, приведенных Мари Фаверо, что 
при колеблющемся курсе дирхема 1 сом стоил 20 египетских динаров 
(или 120 ордынских дирхемов), доходы высокопоставленного сановни-
ка за год могли составлять от 600 000 до 1 200 000 дирхемов.
Итак, при расчетной стоимости всей сокровищницы Симферо-
польского клада в сумме около 121 098 дирхемов или немногим более, 
и основываясь на тех же данных о годовых поступлениях в казну ор-
дынских вельмож, ее цена составляет от примерно 1/5 до 1/10 части их 
годового дохода.
57 Джанов А. В. Каффа и Крым… С. 89.
58 Тизенгаузен В. Сборник материалов, относящихся к истории Золотой Орды. Том 1. 
Извлечения из сочинений арабских. СПб., 1884. С. 244.
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Как кажется, стоимость сокровищницы, подобной Симферополь-
скому кладу, едва ли воспринималась элитой Золотой Орды чрезмерно 
обременительной даже на стадии начала «великой замятни».
Как можно убедиться, статусные амбиции правителя Солхата 
и улусного бека стоили недешево. Во всяком случае, на сумму в 121 098 
дирхемов во второй половине XIV столетия в Золотой Орде можно 
было купить более 600 самых дорогих лошадей (при стоимости до 200 
дирхемов за одного коня). В реальной жизни имиджевые расходы знати 
высокого уровня в годовом исчислении могли быть на порядок выше.
Выводы. 1. Состав обеих сокровищниц улусных беков Крыма дает 
наглядное представление о формате первой в масштабах Евразии гло-
бализации, основанной на расширении торговых и культурных контак-
тов от Великой Китайской равнины до Восточного Средиземноморья, 
включая золотоордынский Крым, ремесленные центры Малой Азии, 
исламского и христианского Леванта.
2. Первыми владельцами Симферопольской сокровищницы предла-
гается видеть Кутлуг-Тимура, улусного бека Крыма и правителя Солхата 
с 1357 по середину 1364 г. Вторым – улусного бека и правителя Солхата 
Ходжа (Коджа) Алибека, при котором сокровищница в результате тезав-
рации превратилась в клад короткого накопления. Если наши наблюде-
ния верны, Симферопольская сокровищница родилась в Солхате.
3. Стоимостный эквивалент сокровищницы улусного бека Ходжи 
Мухаммеда, проданной на публичных торгах в Каффе в 1374 г., дает 
возможность представить гипотезу о возможной цене сокровищницы 
Кутлуг-Тимура.
4. Атрибуционный потенциал в анализе вещей Симферопольского 
клада еще далеко не исчерпан и обещает немало нового для понимания 
повседневной жизни Северного Причерноморья.
5. Сокровищница крымских улусных беков, сформировавшаяся 
около середины XIV столетия, в какой-то мере может быть интерпре-
тирована как отражение качественного сдвига цивилизационной осно-
вы в культуре чингисидских сообществ. Источником трансформаций 
стали быстро растущие в условиях глобализации степные поселения 
городского типа с их удивительным синкретизмом. Одним из таких го-
родов, в полной мере испытавших влияние новых коммуникативных 
контактов с исламским и не исламским миром Средиземноморья, сле-
дует назвать Солхат – административную столицу Крыма.
Войны памяти, связанные с Золотой Ордой, что характерно для 
нашей историографии, можно думать, уступят место диалогу культур 
по мере признания роли джучидских городов в формировании новой 
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THE “SIMFEROPOL TREASURE”: ITS FIRST OWNERS 
AND AN INTERPRETATION OF THE VALUE OF THIS 
TREASURY IN THE FOURTEENTH CENTURY
Abstract: The article is devoted to the dating of the treasure and its first owners. The 
paper also examines questions about the time of the hoarding of the treasury 
and its possible value in the period before things fall out of circulation. Based 
on the payzi date of the Horde khan Keldibek (1361/62), which was part of the 
treasure, it is assumed that the first owner of the treasury was the emir Kutlug-
Timur bek (died 1364), who performed in the 60s. XIV century duties of the 
ruler of Crimea. After this year, the treasury passed to his successor – Khoja 
Alibek (both emirs belonged to the same family). The residence of the family 
of rulers in the administrative capital of the region for about 50 years allows 
us to consider the city of Solkhat as the place of formation of the treasury. 
Our proposed hypothesis of the value of the Solkhat treasury in the second 
half of the XIV century based on information from the book of the treasury of 
Kaffa for 1374. Here is an auction estimate of the treasury of another ruler of 
Solkhat – Khoja Muhammad. Both lists of things – the Simferopol treasure and 
the treasures of Khoja Muhammad – are comparable. The fact that both status 
treasures belong to Solkhat is a rare testimony of the nature of elite jewelry and 
jewelry circulating in the region. This gives additional opportunities, both for a 
more accurate understanding of the level of Crimea’s own urban craft, and for 
the range of market and, possibly, trophy receipts from near and distant centers.
Keywords: Crimea, Solkhat, Kaffa, treasury, emir Kutlug-Timur, emir Khoji Alibek, 
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